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Abstract
The influence of the standpoint on the evaluation of ad populum 
argumentation
This paper presents guidelines for the analysis and evaluation of ad populum 
argumentation. For both of these tasks the type of standpoint is conside-
red as a relevant factor. The conclusions are based on a critical examination 
of the argumentation theoretical literature regarding this type of argument 
and in completing and systematizing the insights drawn from it. Ad populum-
argumentation supporting a descriptive standpoint can only be reasonable 
if the appeal to the opinion of a lot of people is supplemented with an extra 
coordinatively linked argument. Ad populum argumentation supporting a 
prescriptive standpoint should be treated according to its function in two 
contexts in which it typically occurs: advertising and politics. An analysis of 
the first context shows that this kind of ad populum actually consists of com-
plex argumentation in which the appeal to the people supports an evalua-
tive standpoint. This kind of ad populum is assessed as unreasonable, albeit 
for different reasons than provided in the literature. Ad populum argumenta-
tion in the context of political deliberation – ‘procedural ad populum argu-
mentation’ – is regarded as argumentation that is not inherently fallacious, 
but still too weak to function as the only support for a policy standpoint.
Keywords: ad populum, democratic decision rule, ethical and aesthetical criteria, 
shared starting points, advertising, deliberation, type of standpoint
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Met ad populum-argumentatie wordt betoogd dat een standpunt geac-
cepteerd moet worden omdat een aanzienlijke groep mensen het ermee 
eens is.1 Traditioneel wordt een dergelijke redenering als een drogreden be-
schouwd; de geschiedenis laat immers talloze voorbeelden zien van wijd-
verbreide maar onjuiste opvattingen, zoals het geloof in een platte aarde. 
In dit licht zou het enerzijds als een paradoxale ontwikkeling kunnen wor-
den beschouwd dat er steeds meer politici zijn die een beroep doen op de 
‘wil van het volk’ om zo het beleid dat zij voorstaan meer gewicht te geven. 
Anderzijds lijkt het echter overdreven om dergelijke ad populum-argumen-
ten als drogredenen te beschouwen: zeggen dat bepaald beleid moet wor-
den geaccepteerd omdat veel mensen er voorstander van zijn is van een 
andere orde dan zeggen dat iets het geval is omdat veel mensen denken dat 
het zo is.
In deze bijdrage onderzoek ik de hypothese dat bij het bepalen van de 
redelijkheid van ad populum-argumentatie het standpunt een rol speelt. 
In de pragma-dialectische argumentatietheorie wordt een onderscheid 
gemaakt tussen drie soorten standpunten (Van Eemeren, 2010, pp. 1-2). 
In een descriptief standpunt geeft de propositie een stand van zaken aan, 
in heden, verleden of toekomst. Dergelijke standpunten hebben als basis-
vorm: ‘X is het geval’. In een evaluerend standpunt geeft de propositie een 
waardeoordeel aan: er wordt beweerd dat iets goed of slecht, mooi of lelijk, 
enzovoort is. De basisvorm van dit type standpunt is: ‘X is [waardeoordeel]’. 
Een prescriptief standpunt bevat een propositie waarin de wenselijkheid 
van het doen of nalaten van een bepaalde handeling wordt uitgedrukt, met 
als basisvorm: ‘X moet (niet) worden uitgevoerd’. Een ander type standpunt 
kan van een argument een drogreden maken: een beroep op onwenselijke 
gevolgen kan een deugdelijk argument zijn (maar dit hoeft niet) als het 
standpunt van het prescriptieve type is, terwijl dezelfde soort argumentatie 
altijd onredelijk is wanneer deze naar voren wordt gebracht voor een des-
criptief standpunt.2
Over de vraag of ad populum-argumentatie in bepaalde gevallen deug-
delijk kan zijn, geeft de argumentatietheoretische literatuur geen eendui-
dig beeld, nog afgezien van het feit dat ad populum-argumentatie sowieso 
op vrij weinig diepgaande belangstelling kan rekenen. De analyses die er 
zijn, zijn vaak gericht op een bepaalde casus en bieden daardoor slechts 
ad hoc criteria voor de beoordeling. Zelfs in de uitgebreide monografie 
van Walton (1999) over dit argumentatietype ontbreekt een systematisch 
uitgewerkt en helder toepasbaar beoordelingsinstrumentarium. Het doel 
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van deze bijdrage is dan ook om meer duidelijkheid te scheppen over de 
analyse en beoordeling van ad populum-argumentatie, waarbij ik deze 
argumentatie zal bestuderen in relatie tot elk van de drie in de pragma-
dialectiek onderscheiden standpunten. Ik zal dit doen aan de hand van een 
kritische bespreking van de literatuur en een systematisering van de daarin 
verwoorde inzichten.
Een feitelijke en een prescriptieve variant van ad populum-
argumentatie
Nolt (1984, p. 249) is een van de weinige auteurs die een onderscheid maakt 
tussen twee varianten van ad populum-argumentatie. Hoewel hij dit zelf 
niet expliciet zegt, hangt het onderscheid tussen beide typen samen met 
het type standpunt dat wordt ondersteund. Ten eerste onderscheidt Nolt 
een ‘feitelijke versie’ van ad populum-argumentatie, die gebaseerd is op een 
descriptief standpunt en die de volgende redenering behelst: ‘Believing that 
P is popular, so P’. In deze variant wordt uit het feit dat P een populair (dat 
wil zeggen door veel mensen gedragen) idee is, geconcludeerd dat P het 
geval is. Daarnaast beschrijft hij een ‘prescriptieve versie’, gebaseerd op een 
prescriptief standpunt: ‘Doing X is popular, so X is permissible (or should 
be done)’. In deze variant wordt uit het feit dat X een populaire bezigheid is, 
geconcludeerd dat X toelaatbaar is of uitgevoerd moet worden. Beide argu-
mentaties zijn gebaseerd op de gedachte dat als veel mensen hetzelfde vin-
den of doen, het onwaarschijnlijk is dat zij het bij het verkeerde eind heb-
ben. Volgens Nolt klopt deze gedachte niet en zijn beide varianten daarom 
drogredenen. Overigens lijkt Nolt de mogelijkheid open te houden dat ad 
populum-argumentatie soms redelijk kan zijn, aangezien hij beide varian-
ten ‘generally fallacious’ (p. 249) noemt.3 Andere theoretici die net als Nolt 
binnen het raamwerk van de Informele Logica werken, beschouwen beide 
varianten – die zij overigens niet expliciet onderscheiden, maar die wel in 
de door hen besproken voorbeelden ontdekt kunnen worden – altijd als 
ondeugdelijk (Freeman 1995; Johnson & Blair 2006; Govier, 2010).
De door Nolt (1984) (en ook door anderen) genoemde gedachte die aan 
ad populum-argumentatie ten grondslag ligt – als veel mensen hetzelfde 
vinden of doen, is het onwaarschijnlijk dat zij het bij het verkeerde eind 
hebben – bepaalt de inferentie van deze argumentatie. Voor de feitelijke 
variant herformuleer ik deze gedachte tot de inferentie dat als veel mensen 
iets vinden, dit een aanwijzing is dat het klopt. Op basis hiervan kom ik tot 
de volgende reconstructie van de feitelijke variant, met in (1) het standpunt, 
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in (1.1) het argument waarin naar de mening van een grote groep mensen 
wordt verwezen en in (1.1’) – het verzwegen argument – de geëxpliciteerde 
inferentie:
Dat ad populum-argumentatie met een descriptief standpunt onredelijk is, 
wordt blootgelegd in het verzwegen argument.
Ad populum-argumentatie met een prescriptief standpunt zit ingewik-
kelder in elkaar dan ad populum-argumentatie met een descriptief stand-
punt. Dat komt door Nolts (1984) atypische omschrijving van deze variant, 
waarin niet naar de mening van een grote groep mensen wordt verwezen 
maar naar wat zij doen. Deze omschrijving lijkt ingegeven door het voor-
beeld dat hij van deze variant geeft, namelijk een reclametekst van het type 
‘largest selling model in its class’ (p. 250), die consumenten ertoe moet over-
halen om het desbetreffende model te kopen. Dergelijke argumentatie heeft 
volgens Nolt twee implicaties. De eerste is dat als iedereen product X koopt, 
jij het ook moet doen. De tweede implicatie is dat omdat zoveel mensen het 
product kopen, het wel een goed product zal zijn. Dat de tweede implicatie 
een belangrijk onderdeel uitmaakt van ad populum-argumentatie in recla-
me blijkt uit het soort kritiek dat volgens Nolt op dergelijke argumentatie 
van toepassing is: ‘The popularity of a product is often less an indicator of its 
quality than of the effectiveness of the advertising which promotes it’.
Dat ad populum-argumentatie in een reclame-context twee implicaties 
heeft, betekent dat deze argumentatie complexer in elkaar zit dan Nolts 
(1984) redeneerschema aangeeft. Dit type ad populum-argumentatie be-
staat uit drie stappen: 1. Jij moet product X kopen, 2. want product X is 
goed, 3. want dat blijkt uit het feit dat veel mensen product X kopen. Als 
de redenering echter zo in elkaar zit, dan bevindt de ad populum – het be-
roep op wat veel mensen doen – zich op een subniveau in de redenering. 
Het (sub)standpunt dat met de ad populum wordt ondersteund is dan niet 
prescriptief maar evaluatief van aard (‘X is goed’). De problematiek van dit 
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type standpunt alsmede de reconstructie van de bijbehorende ad populum-
argumentatie zal ik in de volgende paragraaf behandelen.
Overigens vinden niet alle auteurs dat de bovengenoemde varianten van 
ad populum-argumentatie altijd onredelijk zijn. Walton (1999, pp. 102-102; 
201-205; 2006, pp. 91-93) bespreekt een aantal voorbeelden waarin beide 
varianten wel redelijk zouden zijn. Zo kan de feitelijke variant van ad popu-
lum-argumentatie bijvoorbeeld gecombineerd worden met een autoriteits-
argument, bijvoorbeeld wanneer de groep mensen naar wiens standpunt 
wordt verwezen een groep wetenschappers is. Hieronder volgt mijn eigen 
voorbeeld van zo’n gecombineerd ad populum-argument. In dit voorbeeld 
anticipeert argument (1.1b) op mogelijke kritiek die de inferentierelatie tus-
sen argument (1.1a) en het standpunt ter discussie stelt:
Ook de prescriptieve variant kan worden gecombineerd met een ander ar-
gument met als resultaat complexe ad populum-argumentatie die wel rede-
lijk zou zijn (zie voor dit voorbeeld Walton, 1999, p. 34 e.v. en Kahane, 1984, 
p. 57):4
Zoals echter door Godden (2008) is opgemerkt, en overigens door Walton 
(1999) zelf ook wordt onderkend (pp. 205, 224), is er in deze gevallen geen 
sprake meer van de ‘basisvorm’ van ad populum-argumentatie. Het is im-
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De conclusie die tot dusver kan worden getrokken, is dat ad populum-
argumentatie onredelijk is wanneer deze wordt aangevoerd voor een des-
criptief standpunt, tenzij er sprake is van een combinatie met een extra, 
nevenschikkend argument dat het onredelijke karakter aan de ad populum 
wegneemt. Over ad populum-argumentatie ter ondersteuning van een pres-
criptief standpunt is tot nu toe duidelijk geworden dat ook hier de com-
binatie met een extra argument redelijke argumentatie kan opleveren. 
Verder is gebleken dat als het prescriptieve standpunt zich voordoet in een 
reclame-context, er sprake is van complexe argumentatie met een evalua-
tief substandpunt; deze situatie zal nader worden geanalyseerd in de derde 
paragraaf. Verder zijn nog niet de auteurs aan bod geweest die aandacht 
besteden aan nog een ander type ad populum-argumentatie met een pres-
criptief standpunt, namelijk het inzetten van dergelijke argumentatie door 
politici ter ondersteuning van een beleidsvoorstel; ik zal dit type behande-
len in de vierde paragraaf.
Ad populum-argumentatie ter ondersteuning van een 
evaluerend standpunt
In de literatuur wordt nergens gesproken over ad populum-argumentatie 
ter ondersteuning van een evaluerend standpunt. Zoals echter in de vorige 
paragraaf bij de bespreking van Nolts (1984) prescriptieve variant is geble-
ken, zit er in prescriptieve ad populum-argumentatie in een reclamecontext 
een impliciet evaluerend substandpunt, namelijk ‘Product X is goed’. Nolt 
zelf lijkt de propositie ‘Product X is goed’ echter als descriptief in plaats van 
evaluerend te beschouwen. Dat blijkt uit het feit dat de tweede implicatie 
die hij toeschrijft aan ad populum-argumentatie in een reclame-context 
(zoals in de vorige paragraaf is beschreven), aanduidt als de feitelijke vari-
ant van deze argumentatie: ‘That’s a factual version’. In Nolts eigen woorden 
luidt deze implicatie: ‘since so many people buy the product, they must 
think it is good, hence it is good’ (p. 250). Omdat hij de eerste implicatie 
– ‘everyone else is buying this product, [so] you should too’ – prescriptief 
noemt, verbindt Nolt de labels factual en prescriptive kennelijk aan het con-
sequens/standpunt van beide implicaties: ‘Jij moet product X kopen’ (pres-
criptief) versus ‘Product X is goed’ (feitelijk/descriptief). De uitspraak dat 
een product goed is, moet echter als evaluatief worden geduid, omdat deze 
geen objectief controleerbare stand van zaken weergeeft maar een subjec-
tief waardeoordeel.
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Ad populum-argumentatie in een reclamecontext bestaat dus uit com-
plexe argumentatie waarin de verwijzing naar de grote groep mensen die 
een bepaald product koopt, zich bevindt op het subniveau van de argumen-
tatie. Het prescriptieve standpunt op hoofdniveau (‘Koop X’) wordt onder-
steund door een evaluerend substandpunt (‘X is goed’), dat op zijn beurt 
wordt ondersteund door de verwijzing naar de vele mensen die X kopen. De 
inferentie die hoort bij het beroep op de hoeveelheid mensen is dat het feit 
dat veel mensen X kopen, een teken is dat X een goed product is:
Nu de argumentatie is gereconstrueerd, is het mijns inziens gerechtvaar-
digd de vraag te stellen of hier eigenlijk wel sprake is van ad populum-ar-
gumentatie en deze niet gewoon als reguliere kentekenargumentatie moet 
worden beschouwd. Het gaat in deze argumentatie immers om wat mensen 
doen, en niet om hun mening ter rechtvaardiging van een positief stand-
punt over die mening. Freeman, die ook reclame als voorbeeld geeft van 
(prescriptieve) ad populum-argumentatie, hanteert een definitie waarin 
wél wordt verwezen naar wat mensen vinden in plaats van wat mensen 
doen: ‘(…) an argument which claims that because many, most, all people 
(…) approve a certain course of action, we have sufficient reason to accept 
that (…) course of action as right’ (1995, pp. 267-268). Dus als veel mensen 
een bepaalde handeling goedkeuren, is het een goede handeling. Toegepast 
op een reclamecontext is deze definitie echter ook problematisch, want 
welke course of action moet worden goedgekeurd – is dat het kopen van 
product X? Dan zou volgens deze definitie de ad populum in een reclame-
advertentie de volgende, vreemde redenering opleveren: Koop product X, 
want X kopen is goed, want veel mensen keuren het goed om X te kopen.
De vraag of een beroep op wat mensen doen (in plaats van vinden) wel 
ad populum-argumentatie betreft, is een definitiekwestie die ik verder ter-
zijde laat. In de onderstaande reconstructie van ad populum-argumentatie 
Figuur 4
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ter ondersteuning van een evaluerend standpunt ga ik uit van een definitie 
van deze argumentatie waarin een beroep wordt gedaan op wat een grote 
groep mensen vindt:
Hoe zit het met de deugdelijkheid van ad populum-argumentatie ter on-
dersteuning van een evaluerend standpunt? Klopt de aanname dat – zo-
als uitgedrukt in argument (1.1’) – als een grote groep mensen een bepaald 
waardeoordeel heeft, dit oordeel correct is? Wie bepaalt eigenlijk wat goed, 
slecht, mooi, lelijk enzovoort is? In NRC Handelsblad stond ooit een inge-
zonden brief waarin werd geklaagd over de elitaire smaak van filmcritici, 
die in hun top-vijf-lijstjes geen enkele film hebben staan die de briefschrij-
ver en filmliefhebbers uit zijn omgeving kon behagen, en vice versa. De 
brief sluit af met:
Film hoeft niet altijd kunst te zijn, maar het is wel een hele kunst om een 
goede film te maken. Ik laat me liever bijna drie uur vermaken door de nieuwe 
Harry Potter in plaats van half slapend naar een zwijgende film uit Zuid-Korea 
te kijken. Dat is persoonlijk, maar de miljoenen die wereldwijd ook naar Potter 
gaan kunnen toch niet allemaal een foute smaak hebben? (NRC Handelsblad, 3 
januari 2006)
Het probleem met evaluerende standpunten is dat het überhaupt lastig 
is om deze te rechtvaardigen. In tegenstelling tot descriptieve proposities 
kunnen proposities die een ethisch of esthetisch oordeel uitdrukken niet 
‘bewezen’ worden; er bestaan geen objectieve criteria voor. Dat neemt na-
tuurlijk niet weg dat er wel degelijk op een rationele manier over dergelijke 
proposities kan worden gediscussieerd, onder andere door als voorwaarde 
te stellen dat de argumentatie gebaseerd moet zijn op gemeenschappelijke 
uitgangspunten. Dit betekent dat in discussies over ethische of esthetische 
kwesties, afhankelijk van wie er overtuigd moet worden, een beroep zal 
worden gedaan op waarden en normen die berusten op (geëvolutioneerde) 
consensus binnen de desbetreffende maatschappij of subcultuur.5
Figuur 5
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Als argumentatie voor een waardeoordeel echter gegrond is in consen-
sus, dan is het een begrijpelijke vraag waarom de uitgangspunten van een 
select gezelschap filmcritici betere argumentatie zou opleveren voor een 
evaluerend standpunt over een film dan de consensus van ‘miljoenen’ men-
sen die zich met de desbetreffende film hebben vermaakt. Als esthetische 
criteria immers consensus vereisen, waarom volstaat dan niet de brede con-
sensus die met een ad populum-argument wordt uitgedrukt? Het probleem 
met de in ad populum-argumentatie uitgedrukte consensus is echter dat in 
dergelijke argumentatie de overwegingen van de groep mensen waarnaar 
wordt verwezen altijd ongearticuleerd blijven. Ik bedoel daarmee niet dat 
deze groep mensen (bijvoorbeeld de Harry Potter-liefhebbers) geen criteria 
zou hebben of toepassen; ik bedoel daarmee dat het inherent is aan ad po-
pulum-argumentatie dat daarin geen beroep wordt gedaan op die criteria, 
omdat deze argumentatie – bij definitie – slechts bestaat uit een verwijzing 
naar de mening van een groep mensen en niet naar de argumenten die ze 
voor die mening hebben. Een beroep op wat mensen vinden biedt dus geen 
materiële ondersteuning voor een standpunt, en dat is de belangrijkste re-
den voor de onredelijkheid van deze argumentatie.
Er is ook nog een ander probleem met de in ad populum-argumentatie 
uitgedrukte consensus. Consensus is namelijk alleen van waarde voor de 
leden van de groep waarbinnen die consensus bestaat. Voor leden van een 
groep met andere uitgangspunten heeft die consensus helemaal geen be-
tekenis. De briefschrijver lijkt te wensen dat objectief vastgesteld kan wor-
den dat Harry Potter-liefhebbers geen foute smaak hebben. Die objectieve 
maatstaf is er echter niet. Alleen binnen een bepaald waardensysteem be-
staan er criteria die binnen dat systeem wellicht objectief genoemd kunnen 
worden. Maar zodra je je in een ander waardensysteem bevindt, kunnen er 
weer heel andere ‘objectieve’ criteria gehanteerd worden.6 Er is geen objec-
tief criterium om het ene waardensysteem boven het andere te verkiezen, 
ook niet de macht van het getal.
Procedurele ad populum-argumentatie
In een laatste variant van ad populum-argumentatie waaraan in de litera-
tuur aandacht wordt besteed, ondersteunt deze een standpunt waarin po-
litiek beleid wordt aan- of afgeraden. Een aantal auteurs pleit ervoor om 
dergelijke argumentatie als in potentie redelijk te beschouwen. Volgens 
Minot (1981, p. 230) is publieke opinie immers de basis voor besluitvorming: 
‘The desire of the populace is the means for deciding an issue’. Ook Andone 
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(2015), die een geval van ad populum-argumentatie van een Europese poli-
tica analyseert, en Oswald & Hart (2013), die onder andere de cognitieve ef-
fecten van ad populum-argumentatie beschrijven, zijn van mening dat der-
gelijke argumentatie deugdelijk kan zijn. In beide publicaties vormt het feit 
dat een grote groep mensen bepaald beleid voorstaat, een democratisch 
gemotiveerde reden om dat beleid in te voeren.7 De inferentie van dit type 
ad populum-argumentatie bestaat dan ook uit de verwoording van deze de-
mocratische beslisregel en dus niet uit de gedachte dat als veel mensen iets 
vinden het wel zal kloppen:
Maakt het beroep op een democratische beslisregel ad populum-argumen-
tatie inderdaad redelijk? Toen toenmalig minister Donner in 2006 stelde 
dat de sharia zou moeten worden ingevoerd mocht tweederde van de 
Nederlandse bevolking hier voorstander van zijn, viel iedereen over hem 
heen.8 Want hoewel we geneigd zijn om een groot gewicht toe te kennen 
aan meerderheidsopvattingen wanneer deze stroken met onze eigen opvat-
tingen, vinden we de mening van de meerderheid problematisch als we zelf 
een andere mening hebben. Overigens geeft dit voorbeeld aanleiding om 
een onderscheid te maken tussen politieke besluitvorming als gevolg van 
een meerderheid in het parlement of bij een (bindende) referendumuitslag 
enerzijds en anderzijds het beroep op wat mensen vinden als argument in 
een discussie. In het eerste geval is het natuurlijk wel degelijk zo dat de uit-
slag van de stemming de richting van het politieke beleid bepaalt. Donner 
meende dus terecht dat als het democratische besluitvormingsproces re-
sulteert in een meerderheidssteun voor invoering van sharia, die invoering 
een feit zal zijn. Over besluitvorming die het gevolg is van het tellen van 
stemmen gaat dit artikel echter niet. Wat hier centraal staat, is het beroep 
op wat een grote groep mensen vindt ter rechtvaardiging van een stand-
punt in een discussie over een beleidskwestie, en de vraag of zo’n argument 
deugdelijk kan zijn. Dus stel dat er een maatschappelijke discussie zou zijn 
over mogelijke invoering van de sharia, dan zou het een argument kunnen 
Figuur 6
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zijn dat dit plan moet worden uitgevoerd omdat veel mensen voor zijn. Een 
dergelijk argument zou gebaseerd kunnen zijn op een vermoeden van wat 
mensen van een bepaalde kwestie vinden of op een peiling daarvan.
Hoe redelijk is dan ad populum-argumentatie ter rechtvaardiging van 
een standpunt in een discussie over een beleidskwestie – een variant van 
ad populum-argumentatie die ik vanwege de inferentie verder ‘procedurele 
ad populum-argumentatie’ zal noemen? In de literatuur wordt een aantal 
overwegingen genoemd die geïnterpreteerd kunnen worden als criteria 
voor de beoordeling van dit type ad populum-argumentatie. Oswald & Hart 
(2013) leiden uit hun bespreking van een bepaalde casus af dat een voor-
waarde voor redelijke ad populum-argumentatie in een politieke context in 
ieder geval is dat aangetoond kan worden dat de genoemde groep mensen 
de genoemde opinie inderdaad heeft, bijvoorbeeld met opiniepeilingen. 
Ook Walton (1999) bespreekt her en der een aantal zaken die als beoorde-
lingscriteria kunnen worden gebruikt; in zijn eigen beoordelingsinstrumen-
tarium voor ad populum-argumentatie zijn ze echter niet opgenomen.9 In 
de eerste plaats zegt hij dat als in ad populum-argumentatie een beroep 
wordt gedaan op opiniepeilingen, de hiervoor uitgevoerde steekproef re-
presentatief moet zijn en geen dubbelzinnige of vage vraagstelling mag 
bevatten (pp. 2-10, p. 125). Verder merkt hij op dat meerderheidsbesluitvor-
ming niet mag ontaarden in de tirannie van de meerderheid (p. 11; zie al 
eerder Toulmin, Rieke, & Janik, 1984, p. 146). Essentieel voor een democra-
tie is immers ook dat rekening wordt gehouden met minderheidsbelangen. 
Een laatste criterium dat aan Walton kan worden ontleend is dat publieke 
opinie volatiel is: deze kan gemakkelijk omslaan, en is daarom een minder 
goede motivatie voor de ontwikkeling van beleid (p. 11; zie ook Johnson & 
Blair, 2006, p. 179).
Bij andere theoretici kunnen nog enkele andere criteria worden gevon-
den. Zo zegt Minot (1984, pp. 230-231) dat het centrale beoordelingspunt 
bij ad populum-argumentatie ter ondersteuning van een beleidsstandpunt 
is of het publiek de desbetreffende beleidskwestie waarover het een opi-
nie heeft wel goed heeft begrepen. Müller (2006, p. 10), onderzoeker van 
populisme, merkt op dat het vaak politici zelf zijn die de publieke opinie 
eerst beïnvloeden en de beïnvloede opinie later aanvoeren als argumenta-
tie voor de door hen voorgestelde maatregelen. Als voorbeeld haalt hij een 
uitspraak van Erdogan aan uit juli 2016, na de coup, waarin hij de doodstraf 
verdedigt door te zeggen dat ‘zijn’ volk dat wil, terwijl hij het plan eerst zelf 
had geïntroduceerd en verdedigd. Al met al kunnen de inzichten uit de lite-
ratuur worden samengebracht in het volgende analyse- en beoordelingsin-
strumentarium voor procedurele ad populum-argumentatie:
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Omdat het beroep op de mening van de meerderheid idealiter wordt bear-
gumenteerd met cijfers – zoals gesteld door Oswald & Hart (2013) – is deze 
overweging als argument (1.1.1) opgenomen. Bij dit argument zijn de door 
Walton genoemde criteria ter beoordeling van peilingen opgenomen als 
kritische vragen. De kritische vragen bij verzwegen argument (1.1’) stellen 
het democratische principe dat de meerderheid beslist ter discussie. Alle 
vragen reflecteren de in de literatuur gevonden overwegingen. De onderste 
van deze vragen is hierboven nog niet besproken. Deze representeert het 
idee dat een procedureel ad populum-argument weliswaar niet inherent 
onredelijk is, maar – gezien de in de literatuur gemaakte kanttekeningen 
bij dit argument – anderzijds ook niet volstaat als enige argument in een 
discussie over beleid. Dit brengt me ertoe te concluderen dat een beleids-
standpunt altijd mede ondersteund zal moeten worden met inhoudelijke 
argumenten.
Conclusie
In deze bijdrage heb ik de literatuur over ad populum-argumentatie kritisch 
besproken en de daarin naar voren komende inzichten gesystematiseerd en 
aangevuld. Als resultaat heb ik reconstructies gepresenteerd van diverse va-
rianten van ad populum-argumentatie, die inzicht bieden in de redelijkheid 
of de onredelijkheid van de desbetreffende variant. Van de in de literatuur 
Figuur 7
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onderscheiden descriptieve en prescriptieve variant is de descriptieve vari-
ant – waarmee een descriptief standpunt wordt ondersteund – alleen deug-
delijk in combinatie met aanvullende nevenschikkende argumentatie. De 
prescriptieve variant – waarmee een prescriptief standpunt wordt onder-
steund – wordt in de literatuur zowel aan een reclamecontext als aan een 
politieke besluitvormingscontext gekoppeld. Ad populum-argumentatie in 
een reclamecontext heb ik geanalyseerd als complexe argumentatie waarin 
het beroep op een grote groep mensen een evaluatief (sub)standpunt on-
dersteunt. Ik heb betoogd dat hoewel er voor evaluatieve standpunten geen 
objectieve criteria bestaan en de overtuigingskracht van argumentatie voor 
een waardeoordeel juist lijkt af te hangen van haar basis in uitgangspunten 
die door een grote groep mensen worden gedeeld, ad populum-argumen-
tatie ter ondersteuning van zo’n standpunt toch inherent onredelijk is. Ad 
populum-argumentatie in de context van politieke besluitvorming – door 
mij ‘procedurele ad populum-argumentatie genoemd – is niet inherent on-
redelijk, maar moet desondanks worden gekarakteriseerd als een argument 
dat te zwak is om zelfstandig de bewijslast voor het standpunt te dragen. 
De hypothese dat het standpunt van invloed is op de beoordeling van ad 
populum-argumentatie is daarmee in zoverre bevestigd dat alleen een pres-
criptief standpunt geen inherente onredelijkheid oplevert, mits dit stand-
punt een beleidskwestie betreft waaraan een procedurele beslisregel ten 
grondslag ligt.
Noten
1. Ik ben de twee anonieme reviewers van dit artikel erkentelijk voor hun waardevolle 
commentaar.
2. In het eerste geval is er sprake van pragmatische argumentatie en in het tweede geval 
van de ad consequentiam-drogreden.
3. Op p. 250 schrijft hij dat als de ad populum-argumentatie niet berust op de aanname dat 
de groep mensen waarnaar wordt verwezen betrouwbaar (‘reliable’) is, dit type argu-
mentatie sowieso drogredelijk is. Als deze aanname wel van kracht is, is de argumenta-
tie ‘seldom strong’.
4. Bij dit voorbeeld moet worden opgemerkt dat het feit dat veel mensen een boek heb-
ben gekocht, niet wil zeggen dat al deze mensen het ook gelezen hebben, waardoor de 
argumentatie toch nog aanvechtbaar is. Waltons punt is evenwel dat de argumentatie in 
deze constellatie niet meer als inherent onredelijk kan worden beschouwd.
5. Ook de esthetische criteria van de kunstwereld, die wellicht als meer objectief worden 
beschouwd omdat ze zijn ontwikkeld door kunstexperts, bestaan bij de gratie van con-
sensus binnen die wereld.
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6. Overigens kan dit probleem ook spelen in discussies over descriptieve proposities: ook 
dan kan het zo zijn dat binnen verschillende (sub)culturen verschillende maatstaven 
worden aangelegd. Een voorbeeld hiervan is de frictie tussen religie en wetenschap.
7. Ook Johnson en Blair (2006, p. 179) merken op dat het beleid dat in een land wordt 
ontwikkeld niet te veel mag afwijken van wat de mensen in een land vinden. Zij verbin-
den hier echter niet de conclusie aan dat dit redelijke ad populum-argumentatie kan 
opleveren. Ad populum-argumentatie is volgens hen namelijk altijd gebaseerd op een 
‘criteriële’ regel, wat wil zeggen dat de mening van de meerderheid het criterium vormt 
voor de waarheid of de aannemelijkheid van die mening (p. 178). Zij erkennen wel dat 
in een politieke context een procedurele beslisregel een rol kan spelen, maar zien deze 
alleen toegepast wanneer gevolg wordt gegeven aan de uitslag van bijvoorbeeld een 
referendum.
8. Dit zei hij daarover in zijn boek Het land van haat en nijd: ‘De meerderheid telt. Dat is 
nou juist de essentie van democratie.’ Kamervragen brachten hem ertoe te zeggen dat 
het om een puur theoretische stelling ging en dat hij er geen misverstand over wilde 
laten bestaan dat hij een sharia in Nederland afkeurt.
9. Waltons ‘officiele’ (want expliciet zo gepresenteerde) beoordelingsinstrument is vrij al-
gemeen van aard. In hoofdstuk 8 presenteert hij ‘The four steps of an evaluation’ van 
een ad populum: 1) beoordeel de aanvaardbaarheid van de premissen, 2) beoordeel de 
dialectische relevantie van het argument aan de hand van het type dialoog, 3) beoordeel 
de sterkte van het argument in relatie tot andere argumentatie die ermee samenhangt 
(hiermee wordt aan de in de tweede paragraaf van dit artikel nevenschikkende argu-
mentatie gerefereerd), 4) beoordeel hoe de argumentatie appelleert aan de gebonden-
heden van het publiek (bijvoorbeeld: wordt er ruimte gelaten om kritische vragen te 
stellen?) (pp. 250-252). Wat in elke stap concreet moet worden nagegaan en wanneer 
toepassing ervan tot een positief of een negatief oordeel leidt, wordt helaas niet duide-
lijk. In hoofdstuk 9 gaat Walton nog wel specifiek in op een aantal subtypen van ad po-
pulum-argumentatie, waaronder het type ‘public opinion polls’. Hij benadrukt hier het 
belang van de evaluatiestappen 1 en 2, maar toepassing op het desbetreffende subtype 
blijft achterwege. In hoofdstuk 7 wordt wel concreet iets gezegd over beoordelingsstap 
2, namelijk dat ad populum-argumentatie alleen irrelevant is wanneer deze gebruikt 
wordt in een ‘inquiry type of dialogue’ (pp. 188-194).
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